SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 449/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [ . I
. -o0pcného Mgr. Matejom Krajéim, PhD., advokatom,

Zahradnicka 51, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Banska Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 8Up/1228/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 26. juna 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zikladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, svojho prava na spravodlivé sidne konanie a prdva na prejednanie
zaleZitosti v primerane] lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s €I. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8Up/1228/2024. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto€nych prietahov. Navrhuje tieZ priznat’ mu
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z tGistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou doru¢enou okresnému sudu
20. septembra 2024 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 16 694,25 eur s prisluSenstvom,
ato formou vydania platobného rozkazu v upominacom konani. Dia 2. oktobra 2024 po splneni
poplatkovej povinnosti bol navrh prideleny na konanie a rozhodnutie do senatu 8Up sudcovi JUDr.
Jurajovi Vallovi a bola mu pridelena sp. zn. 8Up/1228/2024. Dna 13. decembra 2024 bola
pravnemu zastupcovi stazovatela odoslana vyzva z 12. decembra 2024, aby v lehote 15 dni
od dorucenia stazovatel predlozil sudu dokazy, z ktorych bude vyplyvat’ skutocnost’, kedy sa dlznik
skuto¢ne dostal prvykrat do omesSkania. Diia 20. decembra 2024 bola do spisu dorucena oprava
navrhu. Dnia 17. marca 2025 bola sidom vyhotovena vyzva, aby Zalobca ozrejmil sudu uplatiiovany



narok v cCasti 6 125,25 eur. Stazovatel' podanim zo 14. aprila 2025 upravil navrh na vydanie
platobného rozkazu v zmysle vyzvy stdu zo 17. marca 2025 tak, Ze si uplatiiuje svoj narok
na zaplatenie sumy 14 609 eur spolu s trokom z omeskania 8,65 % roc¢ne zo sumy 14 609 eur
od 20. septembra 2024, t. j. od podania zaloby, do zaplatenia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani podal stazovatel tito ustavni st'aznost,
v ktorej argumentuje:

a) Napriek tomu, Ze stazovatel miniméalne od dorucenia podania zo 14. aprila 2025 splnil
podmienky podla § 4 a § 7 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani“) na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani, sud nevydal v lehote 10 dni platobny rozkaz,
nerozhodol o odmietnuti navrhu a vo veci nekona. Uvedené znamena, ze stazovatel’ ako zalobca
v konani sa viac ako 9 mesiacov nemdze domodct’ svojich prdv sidnou cestou v pomerne
jednoduchej pravnej veci. Od dorucenia upravené¢ho ndvrhu na vydanie platobného rozkazu
stazovatel'om 14. aprila 2025, t. j. viac ako 2 mesiace, okresny siid nekonal, pri€om celkova dizka
sadneho konania presiahla dobu 9 mesiacov. Postup okresného sudu je neefektivny a zdihavy.

b) Stazovatel zastipeny pravnym zastupcom podanim z 10. marca 2025 podal st’aznost’ predsedovi
okresného sudu z dovodu, ze predmetné konanie je vedené¢ neodborne, nehospodarne a ucelovo
jednostranne v neprospech Ucastnika konania, a to so zna¢nymi zbytocnymi prietahmi v konani.
Staznost’ na prietahy v konani bola upovedomenim z 28. marca 2025 vyhodnotena ako dovodna,
kedZe predseda okresného sidu v spise vedenom pod sp. zn. 8Up/1228/2024 zistil, Ze doslo
k uplynutiu 9 pracovnych dni ne€innosti, kym bola vo veci 12. decembra 2024 vyhotovena vyzva,
a k uplynutiu 15 pracovnych dni ne¢innosti, kym bola vo veci 17. marca 2025 vyhotovena vyzva.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESICP®)
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost’ (napr. II. US 186/2010, 1. US 7/2023)
a namietané porusenie oznacenych prav st'azovatel'a mozno posudzovat’ spolo¢ne.

5. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim
alebo inym oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou (napr.
1. US 66/98, I11. US 168/05, IV. US 136/05, I. US 453/2011). K inym dévodom zakladajicim zaver
0 zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, Cize
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani
prislusného orgénu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu
(IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08, IV. US 517/2020).



6. Predmetny je aj pripad stazovatel’a, ked’ celkova dizka napadnutého konania od podania navrhu
na vydanie platobného rozkazu (20. septembra 2024, pozn.) ku diiu podania Ustavnej staznosti
(26. juna 2025, pozn.) predstavuje priblizne devdt mesiacov, ¢o uz na prvy pohlad nemozno
hodnotit' ako ustavne neakceptovatelni dobu. Navy$e svoj podiel na prediZzeni konania ma
aj stazovatel’, ktory az na zadklade vyzvy okresného stidu zo 17. marca 2025, aby v lehote 10 dni
od dorucenia tejto vyzvy ozrejmil uplatiovany narok v ¢asti 6 125,25 eur, ktora nebola dostatocne
preukdzana, inak sud v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) zakona o upominacom konani navrh Zalobcu
na vydanie platobného rozkazu odmietne, dorucil okresnému sudu 14. aprila 2025 opraveny navrh.
Napriek tomu, ze postup okresného sudu v napadnutom konani nie je s ohl'adom na kautely
procesnej hospodarnosti mozné povazovat za postup optimalny, posudzované obdobie nedosahuje
ustavnopravnu intenzitu znamenajicu poruSenie prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (Cl. 48 ods. 2 Ustavy) ani prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote (Cl. 6 ods. 1 dohovoru).

7. Z judikatiry tustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v stidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (III. US 199/02, 1. US 38/04, IV. US 221/05, 1. US 375/08).
V tejto nadvéznosti ustavny sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru ESCP v obdobnych
veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch
az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s prdvom na prejednanie zaleZzitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. rozsudky ESCP vo veciach Humen proti
Pol'sku z 15. 10. 1999, staznost’ ¢. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku
zo 17. 1. 2002, staznost ¢. 32967/96, body 64, 65 a 66 a tiez judikatira ustavného sudu
I1. US 3402013, 1II. US 566/2014, 1v. US 201/2018, 1. US 115/2019, II. US 234/2019,
L. US 486/2022).

8. V konkluzii uvedeného tstavny sud uzatvara, Ze necinnost’ okresného sudu v napadnutom konani
nedosahuje ustavne relevantn intenzitu, na zaklade ktorej by po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie bolo mozné vyslovit porusenie stazovatelom oznacen¢ho zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ani prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavnu staznost’ stazovatela preto
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stude*) ako zjavne neopodstatnenu.

9. Uvedeny dovod odmietnutia podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde sa rovnako tyka
aj Casti ustavnej st'aznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze
v namietanom postupe okresného sidu v napadnutom konani prima facie nemozno badat’ prvky
denegatio iustitiae, ktoré prichadzaji do uvahy v pripadoch extrémne dlhotrvajucich prietahov.

10. Pokial’ ide o namietané poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, Gstavny sud konstatuje, ze
uvedené Clanky Ustavy st formulované vSeobecne a neupravuju ziadne konkrétne zékladné préava,
preto vyslovenie ich porusenia prichddza do tivahy len v stvislosti s porusenim iné¢ho zédkladného
prava. Stazovatel poruSenie uvedenych ¢lankov Ustavy spdja s poruSenim zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy atiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K poruSeniu



stazovatel'om oznacenych zakladnych prav vSak nedoslo a vo vztahu k nim bola ustavna staznost’
odmietnutd ako zjavne neopodstatnend. S poukazom na uvedené bolo preto potrebné ustavnu
staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude pre jej
zjavnu neopodstatnenost’.

11. V zévere tstavny sid poznamenava, ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zakona o ustavnom sude], a preto nie je vylucené, aby v pripade pretrvavajlcej
necinnosti okresného sudu v napadnutom konani podal stazovatel svoju ustavnil st'aznost
opakovane.

12. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela obsiahnutych v petite jeho tstavnej staznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



